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MezinabozZensky dialog probihajici mezi Fimskokatolickou cirkvi a hnutim
Haré Krsna

Vlozil hippo, 2. Srpen 2010 - 23:44
Napsal Lukas Prskavec

Pri psani mé diplomové prace, ktera se zabyva mezinaboZenskym dialogem probihajicim mezi hnutim Haré KrSna a
fimskokatolickou cirkvi, jsem narazil na nékolik véci, o které bych se s vami rad podélil.

Jednak jde o to, Ze v Nostra Aetate, Cl. 2 (jeden z dokumentt II. Vatikdnského koncilu) nalezneme: ,,Proto cirkev nabada své
vérici, aby s rozvaznosti a laskou, prostrednictvim dialogu a spoluprace se stoupenci jinych naboZenstvi uznavali, chranili a
podporovali duchovni a mravni dobro i spolecensko-kulturni hodnoty, které u nich jsou, a pfitom aby svédcili o krest'anské
vife a Zivoté“.

JenZe: podivejme se troSku do reality a ptejme se sami sebe: ,,Jak probiha mezinaboZensky dialog napr. mezi
fimskokatolickou cirkvi a hnutim Haré Krsna“? UZ jen kdyZ srovnate tento vyrok s vyroky nékterych profesort na Katolické
Teologické Fakulté v Praze (za vSechny jmenujme napf. prof. Ctirada Vaclava PospiSila ThD.), tak zjistime, jak tento vySe
uvedeny vyrok nekoresponduje s vyroky tohoto jinak velmi dobrého profesora, jehoZ vyrokem na jedné prednasce bylo:
,krestan na Vychod nepatii“.

J& osobné mam tohoto profesora velice rad, povazuji ho za velice chytrého a bystrého, ale vadi mi jeho, takovyto pfistup
k mezinaboZenskému dialogu. Mé osobné by ovSem na prvnim misté viibec zajimalo, zda pan profesor viibec vi, co fekl,
protoZe zemépisné vzato, preci i samo krestanstvi se zrodilo kdesi na Vychodég, Ze? Ale dobr4, pfipustme, Ze vime, jak to
myslel (totiZ ziejmé ve smyslu kfestan viibec nema co navazovat styky, nema se viibec co bavit s jinovérci), ale pak se
ptejme: ,Jak se takovy vyrok shoduje ¢i neshoduje s vySe uvedenym vyrokem z dokumentti Magisteria Cirkve, ktery je a
nebo by alespon mél byt pro vSechny vérici v fimskokat. cirkvi zavazny?“ A velice dobré také je, Ze se tento pan profesor
sam chlubi tim, Ze studoval u jednoho ze Zakti samotného Svatého Otce Benedikta XVI. A Ze Svatého Otce, co se
dogmatické teologie tyce, moznd i sdm v nécem troSku prekracuje, Ze je pan profesor lepsi, neZ Benedikt XVI.

No, miiZe byt, ale pokud se sdm tento pan profesor odvolava ve svych myslenkach, ve svém stylu uvaZzovani na Svatého
Otce, pak si mtizeme sami dobfe predstavit, jak je ¢i neni Fimskokatolicka cirkev naklonéna mezinaboZenskému dialogu a to
nejen s timto uvedenym hnutim, ale jak je fimskokatolicka cirkev aktivni v jakémkoli mezinaboZenském dialogu. Dale bych
vSem doporucil k prostudovani dokument Dominus Iesus, kde se také vyskytuje nékolik proti sobé jdoucich vyrokd, takze
student takového dokumentu mtize mit misty pocit, Ze si vlastné mutize hodit korunou, co si z takového dokumentu odnese a
ponecha sam pro sebe a co dokumentu rad vrati.

Také pred dvéma lety, kdyZ se konalo postni setkani v prazském arcibiskupském seminafi, k nam byl pozvan kardinal
Miloslav Vlk, ktery nam sam tekl na ticet prof. TomaSe Halika, Ze ho sam nema moc rad, protoZe jak si takovy Tomas Halik
miZe vibec dovolit pozvat si do katedraly Dalajlamu a buddhistické mnichy a spolu s nimi se tam, ve stanku ,,kiest'anského
Boha“, modlit, meditovat s buddhisty? Jak si to viibec miZe dovolit? A jak si to viibec miiZe dovolit jako katolicky knéz?

Na druhé strané vsak je nutné dodat, Ze jak na KTF, tak i nap¥ic celou cirkvi je ale také cela Skéala schopnych a dobrych lidi,
ktefi mezinaboZenskému dialogu naklonéni jsou a jednim z nich je urcité napt. ThLic. David Bouma nebo ThLic. Denisa
Cervenkova, to jsou jisté schopni lidé a otevieni kazdému clovéku, i tomu, ktery se zajima o tato témata, o tyto duchovni
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Zivotni cesty jako je napr. buddhismus, hinduismus, islam,... Také napf. D. Cervenkova si na své prednasky zve i rizné
hosty jako je napf. Lubomir Ondracka a dalsi.

Navic lidé, knéZi, feholnici a mnoho jinych zastupci fimskokatolické cirkve se angazuje riiznymi zptisoby do
mezinabozZenského dialogu. Existuje napf. Forum 2000, mezinaboZenské setkani v Assisi a rizné prednasky na Husitské
Teologické Fakulté a mnoho jinych aktivit.

Ono se tak neda fict, Ze fimskokatolicka cirkev neni schopna a nebo Ze se viibec neangazuje do mezinaboZenského dialogu,
jen bych to uvedl na pravou miru tim, Ze ono jak kdy, jak kde a jak pro koho je mezinabozensky dialog skutecné dtlezity,
podstatny a jak kdo na néj zfejmé také citi mit ¢i nemit sily. V dneSni dobé je vSak vice nezZ jisté, Ze mezinaboZensky dialog

Mo, Wewr

je pro kazdého ,katolika“ hlasani evangelia, hlasani Krista a Jeho radostné zvésti o spase pro kazdého clovéka.

Pridat komentar | 200 x precteno »

hippo
2. Z4&r 2010 - 8:18

Pritel Ichthys (patrné ho znam pod jinym jménem:-)) mij postoj shrnul v zasadé spravné: snazim se spojovat vérnost vlastni
vife s otevienosti vii¢i viram druhych. Jinak jako religionista samoziejmé studuji odbornou literaturu nejrtiznéjsiho razeni a
prostudoval bych si i praci, o niZ se zmifioval kolega Jan, kdyby to bylo moZné. Chtél jsem ale poukazat na princip, ktery
trefné zformuloval W. C. Smith: JestliZe religionista popisuje néjaké naboZenstvi zptisobem, ve kterém jeho vyznavaci svou
viru nepoznavaji, pak v daném dile neSlo o toto naboZenstvi...

» odpovédét
Jan (bez ovéreni)
9. Srpen 2010 - 16:43

> Pri psani mé diplomové prace, ktera se zabyva mezinaboZenskym dialogem probihajicim mezi hnutim Haré KrsSna a
fimskokatolickou cirkvi,

Pokud vim, Zadny dialog na oficialni tirovni mezi Vatikanem a GBC (Spravni radou ISKCONu) v soucasnosti neprobiha,
kromé akademické vymeény na strankach ISKCON Communications Journal (http://content.iskcon.com/icj/index.html).

Nostra Aetate uvadi:

"Thus in Hinduism, men contemplate the divine mystery and express it through an inexhaustible

abundance of myths and through searching philosophical inquiry. They seek freedom from the anguish of our human
condition either through

ascetical practices or profound meditation or a flight to God with love and trust."”

Hnuti Hare KriSna patii mezi ty posledni jmenované, nebot 'flight to God with love and trust' je vhodnym popisem bhakti
jogy, rozvoje oddanosti k Bohu. Jako vyznamny zastupce devocionalniho monoteismu je hnuti Hare KriSna oteviené dialogu
s podobné zamérenymi sméry jednotlivych duchovnich tradic.

> kfestan na Vychod nepatii“
...zfejmé ve smyslu kiestan viibec nema co navazovat styky, nema se viibec co bavit s jinovérci

Pana profesora PospiSila neznam, ale podle tohoto vyroku se zfejmé hlasi k predkoncilnimu katolicismu.
Pokud bychom to méli vzit doslova, byl by to konec veskerého misijniho ptisobeni v Asii, coZ zfejmé Vatikan nezamysli...

Rozumim autorovu povzdechu nad faktickou neexistenci dialogu navzdory oficialnim proklamacim encyklik apod. a preji
uspésné dokonceni diplomky.

Hare KriSna
Jan

» odpovedét
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hippo
13. Srpen 2010 - 8:08

Jsem velmi rad, Ze se v diskusi na téchto strankach zase jednou objevil prispévek opravdu dialogického razu, dékuji. Co

se mé tyCe, mam za to, Ze hlavnim tématem "praktického" dialogu mezi vyznavaci teistickych naboZenstvi by mohly by
pravé zputsoby proZivani laskyplného osobniho vztahu s Bohem a sdileni zkuSenosti. Hlavnim tématem "teoretického"
dialogu by mohl byt monoteismus a jeho riizna pojeti. Monoteismus Zidovsky ¢i islamsky, monoteismus kiestansky a
monoteismus, o kterém piSete v souvislosti s hnutim Hare KriSna, si jisté mohou a maji navzajem klast kritické otazky,
ale zarovei by snad mohly vést i dialog o0 mozZnosti urcitého vzajemného uznani coby rznych podob "devocionéalniho

monoteismu". Jinymi slovy, v mezinabozenském dialogu mne zajima predevsim rovina vztahu clovék-absolutni Ty
(nebo obecnéji feceno, rovina osobni naboZenské zkuSenosti). Diskuse spiSe politického ¢i ideologického razu jsou
podle mé naopak k nicemu.

» odpovédét
Jan (bez ovéreni)
14. Srpen 2010 - 8:09
Dékuji i ja.

Ano, praktické zkuSenosti jsou "to podstatné".

—+

Vsechno zacina uznanim, Ze Biih s velkym B (v sanskritu Bhagavén atd.) je jen jeden, ovSem projevuje se v riiznych

aspektech, coZ je pro vétSinu véricich matouci.

Existuji tfi rozdilné pristupy k dialogu odpovidajici tfem dGrovnim nasledovnikii:

1. ZacateCnici (v sanskritu kaniStha adhikari) nemaji dostatek poznani a zkuSenosti a casto podléhaji sentimentu a

fanatismu, takZe dialogu nejsou prilis schopni.

2. Stredné pokrocili (madhjama adhikari) maji dost poznani a zkuSenosti a jsou schopni prinosného dialogu a shody.

Priklad:

"I am currently majoring in philosophy and minoring in theology at Loyola University of Chicago, a Catholic

university. I'll be getting my B.A. in a year, and then go on to graduate school. I've had many opportunities to have
friendly discussions with christian clergy and laymen about Vaishnava philosophy--usually with the result that we
are all surprised at how many similarities there are between Vaishnava and Christian (esp. pre-Thomist) theologies.'

(Frank Morales, dopis Vasu Murtimu, 1993)

3. Velmi pokrocili (uttama adhikari) jsou schopni komunikovat na nehmotné urovni, okamzZité vnimaji postaveni
svého partnera a dochazi u nich k okamzitému souznéni, takze bézny dialog vést nemuseji.

Gaudija vaiSnavsky monoteismus je rozsahlé a hluboké téma, které rozebira velké mnoZstvi textd, bohuzel mimo
g.v. tradici dosud malo znamych. Tti hlavni g.v. teologové jsou Rupa Gésvami (hlavni prinos: teologie 'rasy’,
nehmotného vztahu mezi osvobozenou Zivou bytosti a Nejvyssi Bytosti, Bohem), DZiva Gosvami (systematicka
teologie shrnuta v Sesti dilech, tzv. Sandarbhach) a Baladéva VidjabhuSana (komentar k Brahmasutie neboli
Védantasutie zvany Govinda Bhasja).

Hare KrisSna
Jan

» odpovéedét
abhayapuri
24. Srpen 2010 - 8:53

abhayapuri

Mozna se to také da divat pohledem Bhagavadgity,kde na otazku zda je 1épe uctivat Boha bez podoby nebo v
urcité podobé.

Je odpovézeno,Ze oba zpiisoby jsou dobré, ale uctivani bez podoby je tézsi. (omlouvam,Ze necituji presné).

A\l
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Pravé tictivani Boha bez podoby ( jména apod.) se mi jevi v mezinaboZenském jako usnadiujici i kdyZ pro samé
aktéry znamena tu téZSi cestu své viry.
» odpovédét

Jan (bez ovéreni)

25. Srpen 2010 - 9:21

Jde o texty 12.1-7. ArdZuna se pta, ktery zpiisob uctivani (monisticky ¢i monoteisticky) je tiplnéjsi,
zevrubnéjsi, apod. (pari upAsate) (1). KriSna odpovida (12.2), Ze ty, kdo uctivaji Jeho osobné, povazuje za
nejvyssi jogi (yukta tamAH, viz téZ 6.47). O monistech konstatuje (3-4), Ze Ho také dosahnou
(prApnuvanti), ovSem jejich pokrok je pro vtélené bytosti (deha vadbhiH) plny utrpeni (duHkham) (5).
Naopak monoteisty, ktefi Mu odevzdavaji vSechny své ¢innosti (sarvAni karmAni mayi

sannyasya) a jsou pripoutani vyhradné k Nému (mat-parAH ananyena) v meditaci (dhyAyantaH) a uctivani
(upAsate), zanedlouho (na cirAt) vysvobodi (samuddhartA - osvoboditel) ze smrtonosného oceanu samsary
(mRtyu saMsAra sAgarAt) (6-7).

Z mého pohledu by neslo ani tak o dialog, jako o brzké konstatovani, Ze dané tradice obsahuji monisticky
aspekt Boha, pfipadné sdéleni si vlastnich z4zZitk tohoto druhu (sém jsem mél podobny zazitek dvakrat, ale
beru ho jen jako kuriozitu). A co dal? Pokud se vSak pohrouzime hloubéji, mtiZeme porovnavat souvislosti
mezi jmény (nama), podobami (rdpa), vlastnostmi (guna) a ¢innostmi (lild) Boha a Jeho emanaci ¢i avatard,
zpusoby Jeho uctivani (upasand), sdilet vlastni zazitky, apod. Teprve tam 'to Zije'. :)

Hare KriSna
Jan

» odpovédét

hippo
18. Srpen 2010 - 19:06

Pro mne byl vidycky krasnym prikladem té tfeti tirovné snimek z inora 1990, na kterém je kardinal TomasSek v
objeti s dalajlamou. Dvé osobnosti duchovné velmi pokrocilé si okamZité beze slov porozumély a velké
véroucné rozdily pfi tom viibec nehraly Zadnou roli... OvSem co se mé osobné tyce, vedl jsem dialog (mj. i na
farmé v ChotySanech) uz jako zacatecnik, takZe to tfifazové schéma asi neplati absolutné.:-)

» odpovédét

hippo
18. Srpen 2010 - 19:19

"VSechno zacina uznanim, Ze Biih s velkym B (v sanskritu Bhagavan atd.) je jen jeden, ovSsem projevuje se v
riznych aspektech, coz je pro vétSinu véricich matouci.”

Momentalné se snaZzim do hloubky studovat Eliadeho, konkrétné jeho pojeti déjin naboZenstvi jako souhrnu
nejriznéjsich hierofanii, nejriznéjsSich zjeveni posvéatna. Zda se mi to hrozné zajimavé nejen religionisticky, ale i
teologicky. Teologicky samoziejmé existuji i faleSna "posvatna", ale na druhou stranu, jestliZze nas Biih miluje a
sklani se na nasi troven (coZ je zakladni vypovéd krest'anské viry), mtize se k lidem rtznych dob a kultur
sklanét riznymi zpisoby, tak jak to odpovida kazdému z nich...

» odpovédét
Jan (bez ovérenti)
19. Srpen 2010 - 6:17

I zacatecnik miZe mit predchozi zkuSenosti.

Ano, projevuje se riiznymi zptisoby podle mista, ¢asu a okolnosti. Napr.
Bhagavad Gita 4.7 http://vedabase.net/bg/4/7/en
Bhagavata Purana 10.50.5-6 http://vedabase.net/sb/10/50/5-6/en

Tohle jsou jedny z nejlepSich akademickych zdrojii o mezinaboZenskych souvislostech:

* Gods, Goddesses, and Images of God in Ancient Israel. Othmar Keel, Christoph Uehlinger, translated by
Thomas H. Trapp, Fortress Press, 1998
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* Asclepius: Collection and Interpretation of the Testimonies/Volumes I and II in One. Emma J. Edelstein,
Ludwig Edelstein (Contributor), Gary Ferngren (Introduction), The Johns Hopkins University Press, 1998

* Early Greek Philosophy and the Orient (Oxford Scholarly Classics). M. L. West, Oxford University Press,
2001

* Meditations on the Tarot: A Journey into Christian Hermeticism. anon (Valentin Tomberg) Robert Powell
(Translator), Hans Urs Von Balthasar (Afterword)

* Hindu-Christian Dialogue: Perspectives and Encounters (Faith Meets Faith Series). Harold Coward, Orbis
Books, 1990

* Song of Songs. Marvin H. Pope, Doubleday & Company, Inc., 1977

* Sophia-Maria: A Holistic Vision of Creation} Thomas Schipflinger, Samuel Weiser, 1998

* A Scholar's Odyssey. Cyrus H. Gordon (autobiography), Society of Biblical Literature, 2000

* Common Background of Greek and Hebrew Civilizations. Cyrus H. Gordon W.W. Norton & Co Inc, New
York, 1965 (a dalsi pojednani od C. H. Gordona)

* The Origin of Language: Tracing the Evolution of the Mother Tongue. Merritt Ruhlen, John Wiley & Sons;
1996

* Rethinking India’s Oral and Classical Epics: Draupadi among Rajputs, Muslims and Dalits. Alf Hiltebeitel,
Delhi, Oxford University Press, 2001 (o BhaviSja Purané, atd.)

* The Cult of Tara Magic and Ritual in Tibet. Stephan Beyer, University of California Press, Berkeley,
California, 1978

* Prisoners of Shangri-La: Tibetan Buddhism and the West. Donald S. Lopez, University of Chicago Press,
1999

Hare KriSna

Jan
» odpovédét

hippo
23. Srpen 2010 - 9:23

A nechtél byste nam nékdy o nékteré z téch knih - anebo o VaSich vlastnich zkuSenostech s dialogem -
pro tento web napsat néjaky prispévek?

» odpovedét
Jan (bez ovéreni)
25. Srpen 2010 - 9:15

Keel a Uehlinger se zaméfuji na semitskou ikonografii (pfevazné peceti) pocinaje strednim
bronzovym vékem IIB (1700-1550 pf. n. l.). Zajimavy je prechod od zobrazovani osobnich podob
bozstev v egyptském stylu smérem k jejich zobrazovani se symboly v Zelezném véku I (1200-1000
pt. n. 1.). Autori uvadéji korelace vyvoje uméni s biblickymi zaznamy, aniZ by se priklanéli k urcité
kritické teorii. Z dtikazl vyplyva, Ze ndboZenstvi Semitli bylo verzi heliopolského monoteismu.
Napft. Helios Kvadrigos byl tstfedni ikonou v synagogach http://www.bear-
star.com/galgalmazalot_text.htm

detaily http://www.biblewalks.com/Sites/SepphorisMosaics.html#Synagogue

Cyrus H. Gordon byl priikopnikem heleno-semitskych souvislosti, ale byl tvrdé kritizovan
akademickou klikou prosazujici agendu evropsko-arijské nadrazenosti, které se nelibily jakékoliv
souvislosti se semitskou kulturou. Tyto etnocentrické predsudky jsou prekazkou hledani souvislosti a
porozuméni mezi jednotlivymi tradicemi.

Miij mentor dospél vlastnim nezavislym vyzkumem (postupné potvrzovanym akademiky) k zavéru,
Ze semitsti, feCti a egyptSti monoteisté uctivali téhoZ Boha, Jeho Zensky protéjSek (Sekina, Sakti) a
Jejich emanace a inkarnace.

Kdybych mél napsat zevrubnou recenzi, chtél bych, aby nezapadla a byla publikovana v zahrani¢nim
odborném tisku. To je procedura, ktera zabira dost casu nékolika lidi. Jednu mou reakci na clanek
kdysi publikoval Journal of Asian and International Bioethics EUBIOS a komunikace o tom trvala
asi dva mésice. JenZe mé Casové moznosti jsou omezené a laickych i odbornych recenzi je vSude dost
(napt. ve vySe zminéném ICJ). TakZe jsem psani dalSich reakci a recenzi prenechal profesionalnim
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akademikim a sem tam napiSu bézny clanek na nasi webstranku a dialog vedu radéji neformalni, na
nejnizsi trovni, s béZnymi stoupenci riiznych tradic.

Osnova prezentace gaudija vaiSnavismu pro bytovy katolicky seminar:
http://www.veda.harekrsna.cz/library/hinduismus_vaisnavismus_krestanstvi_-_prednaska.txt

Meé posledni mezinaboZenské setkani (s mormony) je shrnuto zde:
http://www.veda.harekrsna.cz/library/Mormons_talk.txt

Vedu také pribézny (kdykoliv ji potkdm v Govindé€) neformalni dialog s jednou nasledovnici
vadzrajanového buddhismu o souvislostech v meditacni praxi ve vadZrajanové a vaiSnavské tantre.

Hare Krisna

Jan
» odpovédét

hippo
30. Srpen 2010 - 12:31

"Mtij mentor dospél vlastnim nezavislym vyzkumem (postupné potvrzovanym akademiky) k
zaveéruy, Ze semitsti, Fecti a egyptSti monoteisté uctivali téhoZ Boha, Jeho Zensky protéjSek
(Sekina, Sakti) a Jejich emanace a inkarnace."

Nic ve zlém, ale toto na mne neptisobi ani seri6zné, ani dialogicky. Reki a Egypt'anii uz se zeptat
nemiZeme, nicméné je mozné zeptat se semitskych monoteistd (= Zidd), zda by tuto formulaci
podepsali. Dovolil bych si o tom pochybovat...

» odpovédét
Ichthys O( (bez ovéreni)
30. Srpen 2010 - 17:19

Taky nic ve zlém, ale na nas zase ptisobi, Ze vy tuto i jiné studie nechcete zkoumat a jiz a
priori jste se rozhodl, Ze budete uznavat jen oficialni dogmata své cirkve, tolerovat oficialni
dogmata jinych naboZenstvi, poplacavat se s jejich stoupenci po ramenou, ale pfitom véfit, Ze
jen vasSe cirkev predklada pravdu v plnosti. Soucasny papeZ také nevede s buddhisty ani
hinduisty Zadny dialog a s islamem ho vede jen z diivodi ohroZeni své viry. Jestli chcete
opravdu vést dialog s druhymi, nemtiZete jim stanovovat poucky stanovované vasimi
predstavenymi pro vas. Mél byste byt naopak pfipraven na (pro ego) zprvu nepiijemna, ale
1éciva prozreni z hypotéz a jejich dedukci, které vedouci predstavitelé nabozenstvi radi
opakuji a vStépuji. Ano, jelikoZ je to trochu bolestné, mnozi se na cesté zastavi a nékteré véci
uZ nevidi, protoZe naruuji jejich uzavieny vysnény svét. Clovék by si mél dat pozor, aby se
neztotoznil s jejich nevyslovenym heslem "Pro¢ mé budis?!" Arrivederci.

» odpovédét
Petr (bez ovéreni)
30. Srpen 2010 - 20:34

Tedy nic ve zlém, ale obavam se Ze tak jednoduché to s dialogem neni.

Na jedné strané podle mého neni dialogem to, Ze si sice vyslechnu druhou stranu, tedy to
¢emu druha strana véri a co povaZuje za dtleZité, ale sebemin se mne to nedotkne a
nanejvis si to Soupnu do mentalni Skatulky "omyly a kuriozity".

Na druhé strané nemiizu nikoho diskvalifikovat z dialogu jen proto, Ze ten druhy véri
dogmatim své cirkve a odmita je pribézné upravovat podle toho co si ten den od koho
vyslechl.

Nikdo z nas totiZ neni vlastnikem pravdy. MiZu si byt pravdou jisty, mtizu podle ni Zit,
miZu se ji podfizovat. Ale nemtiZu ji nikomu vnucovat a mlétit s ni nikoho po hlavé. K
tomu neni pravda urcena. Tomas Halik napsal knihu s titulem "Co je bez chvéni neni
pevné" a myslim Ze uZ ten nazev mluvi dost jasné.

Ovsem vycitat druhému Ze odmita svou viru nechat zachvivat pohybnostmi, kdyZ ja mu
prece predkladam tak ocividné pravdy, to je chucpe jek poleno.
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V mé duchovni tradici (zen) je tendence vidét koncepci "bud’ a nebo" jako pripoutanost k
dualité. Ale moZna by bylo lepsi si s tim druhym popovidat a zkusit ho pochopit nez
rovnou obvinit ze zlo€inu vidéni véci jinak neZ je vidim ja, ev. z egoismu. To je totiZ
pripoutanost k vlastnimu nazoru, a ta neni o nic lepsi.
» odpovedét

Ichthys o( (bez ovéreni)

31. Srpen 2010 - 11:16

Vy se vlamujete do otevienych dvefi. Ja viibec nehlasam, Ze to, co Jan zmiruje jako
vysledek badani svého mentora, je ocividna pravda. A uz viibec ty "pravdy"
nepredkladdm a nevnucuji, v tom jste k¥ivé obvinil vy mé. Spatné jste etl mdj
komentar. Reagoval jsem na to, Ze pan hippo tu praci bez jejiho hlubsiho
prozkoumani uZ dopredu zavrhl a Ze tento postup nam brani se vZit do toho druhého.
Naprosto souhlasim s tim, Ze nikdo z nas neni vlastnikem celé pravdy, Ze se nema
nikomu vnucovat a podobné. Jak mé miiZete obviinovat z obvifiovani :) a z
pripoutanosti k mému nazoru, kdyZ ja netrvam na svych dosavadnich duchovnich
zkuSenostech jako na konecnych? Cela véc je o tom, Ze nékteré duchovni véci jsou
prirozené srozumitelné, jiné se nam postupné objevuji, kdyZ pred nimi zlisteneme
otevieni. To viibec neznamena, Ze by mél ¢lovék pfijimat kaZdou teorii, kterou si
nékde precte. To je néco zcela jiného, takZe tady zbytecné utocite na fiktivni problém.
Nejlepsi bude zistat u tématu, které nastinil Jan, prozkoumat ho, nechat ho rezonovat
v srdci a pak se vyjadrovat, jak na nas ptisobi, misto jeho zavrzeni (a zavrZeni vSech,
ktefi nesouhlasi s jeho zavrZzenim dopredu).

» odpovédét
Petr (bez ovérenti)
31. Srpen 2010 - 21:20

Omlouvam se, pokud mou neobratnosti vyznél miij prispévek titocné.
Popravdé feceno, nemam odborné znalosti k posouzeni byt i jen vzdalenych
souvislosti a objektivnosti takové studie.

Reagoval jsem na tuto cast vaSeho textu:

"Mél byste byt naopak pripraven na (pro ego) zprvu neprijemna, ale léciva
prozieni z hypotéz a jejich dedukci, které vedouci predstavitelé naboZenstvi radi
opakuji a vStépuji. Ano, jelikoZ je to trochu bolestné, mnozi se na cesté zastavi a
nékteré véci uZ nevidi, protoZe narusuji jejich uzavieny vysnény svét."

Evokuje mi to totiZ tvrzeni, Ze:

* vedouci predtavitelé hippovy cirkve opakuji a vStépuji nepravdiva tvrzeni
* hippo jim nekriticky véfi

* z tohoto obluzeni by mél prozfit, a¢ to pro jeho ego bude bolestivé.

To mi neprislo priliS objektivni, bez ohledu na to co si o0 zminéné cirkvi myslite
(je vaSe pravo si o ni myslet cokoliv), hlavné proto Ze nemate Zadné znalosti o
hippovych znalostech, schopnosti kritického my3leni, vztazich v jeho cirkvi,
predmétu jeho viry apod.

J& hippa znam, je to mij pritel a vim Ze v uzavieném vysnéném svété neZije.
Jinak souhlasim s tim co o pravdé, nebo pravdach piSete. Nevyhybal bych se ani
hovortim o vécech které mohou byt predmétem nedorozumeéni a vzajemné averze.
Katolickd dogmata mohou byt takové téma. Myslim ale Ze z hlediska
blahodarnosti nasledkt takové diskuse by bylo dobré ji vést nepredpojaté a s
laskou k bliznimu s kterym dialog vedu. V ¢emzZ se predpokladam jisté
shodneme.

V dharmé Petr

» odpovedét
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hippo
13. Srpen 2010 - 8:15

Ichthys o( (bez ovérenti)
1. Z&1 2010 - 17:33

"Evokuje mi to totiZ tvrzeni, Ze:

* vedouci predtavitelé hippovy cirkve opakuji a vStépuji nepravdiva tvrzeni".
Proc jen jeho cirkve? I ostatnich cirkvi a naboZenstvi, vCetné mého. Vy jste se
s tim v buddhismu také musel setkat mnohokrét, at’ uz se jedna o spor o
uznéavéni ¢inského panchenlamy, spor o DordZe Sugden atd. Tak proc ty
hloupé otazky, jako by se nic nedélo a vedouci predstavitelé naboZenstvi nam
nikdy nelhali. Pana hippo a jeho nazory jsem mél moZnost poznat, takZe vase
snaha natlacit mé do pozice neznalého a pak mé za to kritizovat je taky vedle.
Ale ja bych si radéji nezZ vaSe obhajoby predstavitelti naSich cirkvi a
naboZenstvi radéji vyslechl néco vic od Jana na téma mezinaboZenskych
souvislosti, o kterych se zminil, pokud to svoboda na tomto féru dovoli.

» odpoveédét
Jan (bez ovéreni)
30. Srpen 2010 - 16:41

JenZe at’ by odpovédéli kladné nebo zaporné, bylo by to bez rozsahlého multidisciplinarniho
a bohuzZel dosud nepublikovaného (kvtili problémiim s prevody autorskych prav mezi
fazujicimi nakladatelstvimi Amity House, Element a Penguin UK) vyzkumu, ktery udélal on.
Ale to uz jsme dost OT.

» odpoveédét

Co se tyCe toho, jestli "kfest'an patii na Vychod", odpovéd zni samoziejmé ano. Kfest'an patfi kamkoliv a vyznavac
kterékoliv jiné tradice také. RozSkatulkovani svéta na n€jaké navzajem oddélené sféry urcité neni Zadnym idealem...

» odpovédét
abhayapuri
24. Srpen 2010 - 9:03

abhayapuri

Otazkou je také odkud ten Vychod vlastné za¢ind. VZdyt napt.kardinal Toméas Spidlik se k vychodnimu kfestanstvi

velice rad hlasil.

» odpoveédét

Prihlaseni

UZivatelské jméno: * |

Heslo: * [

Prihlasit se

« Vytvorit novy ucet
« Zaslat nové heslo

Hledat

[ Hledat ]

Kdo je online
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